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De  la  Lettre  de  M.  l'Archevêque 
de  Narbonne  ? a MM.  les 
Officiers  Municipaux  de  ladite  Ville . 


A Haute  - Fontaine , ce  9 Février  1791. 

J’ai  cru,  Messieurs,  devoir  vous  faire 
part  des  motifs  qui  dirigent  ma  conduite  rela- 
tivement au  Serment  prefcrit  par  le  D.écret  du 
2,7  Novembre  dernier  , à la  preftation  duquel 
vous  êtes  chargés  de  veiller.  Mon  intérêt  per* 
fonnel  me  confeilleroit  fans  doute  de  le  prêter  -7 
mais  mon  honneur  , ainfi  que  ma  confcience  , 
me  le  défendent  7 & fi  je  les  trahilîoîs  , je  per- 
drois  les  feuls  biens  dont  on  ne  peut  me 
dépouiller  , ma  tranquillité  intérieure  , les  droits 
que  je  me  flatte  d’avoir  obtenus  à votre  eftime 
& à celle  du  public. 

J’ai  l’honneur  d’occuper  le  Siège  de  Narbonne 
depuis  plus  de  vingt-huit  ans  *,  vous  favez  (i  , 
pendant  ce  long  efpace  d’années  , j’ai  cefle  un 
feul  inftant  de  donner  des  preuves  de  ma  fidélité 
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5c  .de  mon  dévouement  à nos  auguftes  Souverains, 
de  ma  refpeéhieufc  foumiflîon  aux  Loix  du 
Royaume  5 de  mon  zèle  pour  tout  ce  qui  pouvoir 
contribuer  à la  gloire  de  la  Nation  , & plus 
particulièrement  à la  profpérité  de  la  province 
de  Languedoc  } ce  zèle  a quelquefois  mérité  5c 
excité  votre  reconnoiffance. 

Je  ne  balance  donc  point  à promettre  folen- 
nellement  que  je^etai  y jufqu’à  mon  dernier 
foupir  , fidèle  à 'la  Nation  , à la  Loi  5c  au  Roi  ^ 
mais  on  exige  de  môi  que  f ajoute  à ce  Serment , 
çelui  de  coopérer  à une  nouvelle  organifation  du 
Clergé,  celui  de  mamtenir  une  conftitution  qui 
envahit  manifeftement  des  objets  qui , par  leur 
nature  5c  leur  inftiuition  , ne  font  point  de  fon 
reïïort  $ qui  foumet  5c  fubordonne  les  chofes 
faefées  , les  droits  5c  les  devoirs  de  nGtre  fainte 
Religion  à la  fuprématie  de  la  puiflance  tem- 
porelle. Une  loi  plus  impérieufe  que  celle  des 
hommes , la  loi  de  Dieu  , m’ordonne  de  ne  pas 
prêter  ce  Serment. 

Ceft  un  dogme  catholique  , que  le  miniftère 
facré  ne  peut  être  exercé  qu’en  vertu  d’une 
miflion  légitime.  C’eft  encore  un  dogme  catho- 
lique y qu’il  n’y  a de  million  légitime  que  celle  qui 
vient  de  J. -C.  ou  de  fes  Apôtres,  5t  que 
l’Eglife  feule  confère. 
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La  circonfcription  décrétée  par  l’Affemblée 
nationale  réunit , au  territoire  du  Diocèfe  de 
Narbonne , celui  des  Diocèfes  qu’elle  a , de  fa 
feule  autorité  , fupprimés  dans  le  Département- 
de  l’Aude.  On  ne  cédé  de  nous  répéter  qu’il 
importe  peu  à la  Religion  que  les  limites  des 
Diocèfes  foient  plus  ou  moins  reculées  } non 
fans  doute  , ce  n’ed  point  là  ce  qui  importe 
le  plus  à la  Religion  : mais  ce  qui  l’intérelfe 
eflentiellement , ce  qui  doit  fixer  l’attention 
la  follicitude  de  l’Eglife  , c’eft  que  , quelle  que 
foit  l’étendue  plus  ou  moins  grande  des  Diocèfes  9 
aucun  n’offre  le  fpe&acle  déplorable  de  Minif- 
tres  fans  pouvoir  5 de  Fadeurs  fans  juridi&iom 
Il  ed  hors  de  doute  qu’il  appartient  exclufive- 
ment  à l’Ëglife  de  conférer  l’un  et  l’autre. 
Qu’arriveroit-il  donc  , fi  , fans  y être  autorifé 
par  l’Eglife  , j’ofois  m’ingérer  à exercer  les 
fondions  faintes  de  FEpifcopat  dans  les  nouveaux 
territoires  qui  me  font  affignés  par  la  feule 
puiffance  temporelle  ? Coupable  tout-à-la-fois’ 
d’ufurpation  & de  profanation  , j’encourrois  les 
peines  que  l’Eglife  a prononcées  contre  les  intrus y 
3c  j’abuferois  les  fidèles  par  des  aéles  illufoires^ 
qui  n’auroient  de  réalité  que  mon  crime.  . 

La  même  autorité  qui  profcrit  fi  rigoureufe- 
ment  toute  ufurpation  ? a invedi  chaque  Evêque 
de  tous  les  pouvoirs  dont  il  peut  avoir  befoia 
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pour  conduire  dans  les  voies  du  falut  les  fidèles 
confiés  à fes  foins.  La  do&rine  eccléfiaftique 
nous  apprend  que  l'Evêque  a la  prééminence  , 
non-feulement  fur  chaque  Prêtre  en  particulier, 
mais  fur  la  totalité  même  de  fon  presbytère 
réuni  en  affemblée.  L’Eglife  , en  lui  donnant 
dans  les  Miniftres  du  fécond  ordre  des  confeillers 
6c  des  coopérateurs  , n’a  point  voulu  que  ceux- 
ci  puftent  jamais  fe  regarder  comme  les  cenfeurs 
du  premier  Pafteur , les  réformateurs  de  fes 
jugemens  \ ils  n’exercent  point  en  lui  une  puif- 
fance  commune.  C’eft  l’Evêque  qui  eft  perfon- 
nellement  chargé  dans  fon  Diocèfe  du  dépôt 
de  la  foi } c’efi:  lui  qui  eft  conftitué  juge  de  la 
do&rine  &.  de  la  difcipline. 

Comment  concilier  ces  vérités  fondamentales 
avec  la  formation  d’un  confeil  délibérant , corn- 
pofé  de  Miniftres  du  fécond  ordre  , dans  lequel 
plufieurs  individus  fiégeroient  de  plein  droit , 
dans  lequel  la  voix  du  premier  pafteur  n’auroit  pas 
plus  de  valeur  ni  d’influence  que  celle  de  chacun 
des  particuliers  qui  en  feront  membres  ? Un 
exemple  a&uellement  fous  vos  yeux  rendra  plus 
fenfible  le  vice  & l’irrégularité  d’un  pareil 
étab lifte  ment. 

M.  Durand  , Curé  de  Saint-Juft  , vient  de  me 
fommer  par  aâe  public  ? à l’effet  d’être  nommé 
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un  des  premiers  Vicaires  de  l’Evêché , Sc  d’etre 
par  conféquent  affocié  à la  juridiaion  épifcopale. 
J’ai  penfé  que  le  ülence  étoit  la  manière  la  plus 
douce  de  me  réfuter  h fa  prétention  : mais  « 
M.  le  Curé  de  Saint-Juft  , au  mépris  de  tous 
ces  principes , a la  témérité  de  faire  aucun  a&e 
de  juridiaion  , de  qui  pourroit-il  dire  avoir  reçu 
fa  million  , car  il  ne  peut  point  fe  la  donner 
lui-même  ? Eft-ce  du  Département  ? Eft-ce  du 
Diftria  ? Eft-ce  de  la  Municipalité  1 De  bonne 
foi  , Messieurs,  y a-t-il  quelqu’un  parmi 
vous  qui  puilfe  penfer  que  des  Corps  admimf- 
tratifs  foient  autorifés  à conférer  des  pouvoirs 
fpirituels  ? Toutes  les  fonaions  exercées  par 
M.  le  Curé  de  Saint-Juft  , en  fa  nouvelle  qua- 
lité , n’émanant  point  d’une  autorité  légitime , 
feront  donc  nulles  dans  tous  leurs  effets. 

Il  fufïït  prefque  d’énoncer  tous  les  autres 
articles  de  la  nouvelle  légiilation  , pour  en  faire 
connoître  les  erreurs  les  dangers. 

La  primauté  du  Pape  , non-feulement  d’hon- 
neur , mais  encore  de  juridiaion  dans  toute 
l’Eglife  , eft  une  vérité  reconnue  de  tous  les 
temps , St  folennellement  décidée  par  le  Concile 
de  Florence.  On  ne  peut  être  catholique  fans 
y adhérer.  Cette  vérité  eft  obfcurcie  St  mé- 
connue dans  la  nouvelle  conftitution. 
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L’Evêque  eft  le  premier  pafieur  de  toutes  îë$ 
paroifles  de  fon  Diocèfe.  M’eft-ce  point  abdi- 
quer cette  précieufe  prérogative  , inféparable 
de  la  juridi&ion  qu’il  a reçue  , que  de  s’établir 
le  pafteur  immédiat  d’une  paroiffle  individuelle  ? 
N’eft-ce  point  dénaturer  8c  affaiblir  fa  qualité 
de  pere  commun  de  tous  les  fidèles  de  fon 
Diocèfe  , envers  lequel  il  eft  également  rede- 
vable de  fa  follicitude  8c  de  tous  fes  foins  ? 
Aucun  pays  catholique  n’offre  l’exemple  de  la 
nomination  des  Cures  abandonnée  au  fort  des 
élevions. 

L’éle&ion  des  Evêques  n’a  de  conformité  avec 
l’ancienne  difcipline  , que  le  nom.  Tant  que  la 
forme  des  élevions  a eu  lieu  dans  l’Eglife , le 
Clergé  du  Siège  vacant  participoit  au  choix  de 
fon  pafieur.  Le  Métropolitain  8c  les  Evêques 
omprovinciaux  préfidoient  à l’éle&ion  , 8c  ils 
y avoient  la  plus  grande  influence  : ici  9 ils  en 
font  écartés  , 8c  les  Proteflans , les  Juifs  , les 
Luthériens  , les  Anabatifles  , les  Comédiens  , 
les  Bourreaux  y font  appelés.  Seroit-il  raifon- 
nable  d’acquiefcer  à cette  foule  d’irrégularités 
8c  d’indécences  ? 

Il  me  refie  un  devoir  bien  affligeant  à rem- 
plir , celui  de  vous  annoncer  quelles  vont  être 
les  fuites  des  difpofitions  déterminées  par  le 
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Décret  de  l’AfTemblée  nationale  ] dans  le  cas 
de  refus  de  ma  partie  prêter  le  ferment  tel 
qu’il  eft  exigé. 

Je  ne  viens  point  calomnier  ici  les  intentions, 
ni  créer  de  vaines  alarmes  , je  vous  déclare  au 
nom  de  Dieu  , qui  m’a  confié  le  foin  de  vos 
âmes  , qu’il  n’y  a.  que  ma  mort  feule  ou  l’au- 
torité de  i’Eglife  qui  puiffe  diffoudre  les  liens 
facrés  qui  m’attachent  au  Siège  de  Narbonne. 
La  puiffance  temporelle  n’a  le  droit  ni  de  me 
deftituer  , ni  de  confidérer  mon  refus  comme 
une  démiffion  volontaire.  Quiconque  ofera  , en 
vertu  d’une  éle&ion  non  autorifée  par  l’Eglife  , 
venir  s’qtabîir  parmi  vous  , s’aflêoir  fur  mon 
Siège  , méritera  le  double  reproche  d’intrus  ôt 
de  fchifmatique  j il  détruira  l’unité  en  ufurpant 
la  chaire  fur  laquelle  j’ai  été  canoniquement 
élevé  } &c  n’entrant  pas  dans  le  fanéfuaire  par 
la  porte,  qui  eft  J.-C.  , il  ne  fera  pas  votre 
pafteur  dénué  du  pouvoir  d’enfeignement  ÔC 
d’adminiftrer  les  chofes  faintes  , de  perpétuer  la 
hiérarchie  , tous  les  aéfes  de  fon  miniftère 
frappés  de  nullité  , ne  produiront  que  des  fruits 
de  mort.  .Ces  vérités  font  fans  doute  alarmantes , 
§C  je  racheterois  de  mon  fang  tous  les  défordres 
dont  nous  fommes  menacés  : mais  quand  la 
foi  eft  en  péril  , puis-je  tendre  un  piège  à la 
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fimplicité  des  fidèles  , Sc  les  entretenir  par  un 
filence  coupable  dans  des  illufions  fatales  à leur 
falut  ? 


Je  fuis , Messieurs  , 8tc. 


